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W prowadzenie
Przepisy postępow ania cywilnego w  postępow aniu w  sprawach z zakre­
su praw a pracy dostrzegają specyfikę stosunków  pracy, opierających się na 
osobistym  świadczeniu pracy przez pracow nika oraz potrzebie zapew nienia 
właściwych relacji pom iędzy pracow nikiem  a pracodaw cą oraz pom iędzy p ra­
cow nikiem  a ogółem  pracowników. D ostrzeżenie przez ustawodawcę potrze­
by zagw arantow ania praw idłow ych realizacji stron  stosunku pracy znalazło 
swój wyraz w  przepisach pozwalających sądowi pracy na orzeczenie odszko­
dow ania w  miejsce dochodzonego przez pracow nika przyw rócenia do pracy.
Ratio legis instytucji odszkodowania w  m iejsce przywrócenia
Jedną z naczelnych zasad postępow ania cywilnego jest zasada związania sądu 
żądaniem  sform ułow anym  przez pow oda. Jak wskazuje SN , zasadą w  proce­
sie jest zakaz w yrokow ania co do przedm iotu , k tó ry  nie był objęty żądaniem  
pow oda w  chwili zam knięcia rozpraw y1. Stosownie do art. 321 § 1 k .p .c.2, 
sąd nie może w yrokować co do przedm iotu , k tóry  nie był objęty żądaniem , 
ani zasądzać ponad  żądanie. Podstawa faktyczna pow ództw a indyw idualizuje 
żądanie i wyznacza jego granice3. Jak zauważa P. Telenga, przepis ten  wyra­
ża kardynalną zasadę w yrokow ania dotyczącą p rzedm iotu  orzekania, w edług
1 Wyrok SN z 3 września 1998 r., I CKU 59/98, Lex, nr 35056.
2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 z późn.
zm. [dalej: k.p.c.].
3 Postanowienie SN z 18 sierpnia 2011 r., I CSK 44/11, Lex, nr 1164717.
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której sąd związany jest żądaniem  zgłoszonym przez pow oda w  pow ództw ie 
(ne e a t  iu d e x  u l tr a  p e t i t a  p a r t i u m ) ,  a więc nie może w brew  żądaniu pow oda 
zasądzić czegoś jakościowo innego albo w  większym rozmiarze czy też zasą­
dzić pow ództw o na innej podstaw ie faktycznej niż wskazana przez pow o­
da4. Związanie sądu przy w yrokow aniu żądaniem  jest wyrazem obowiązy­
w ania w  postępow aniu cywilnym zasady dyspozytywności, zgodnie z k tó rą  
to  pow ód decyduje nie tylko o wszczęciu postępow ania, ale także o zakresie 
rozstrzygnięcia spraw y5.
D la  powyższej zasady, rządzącej procesem  cywilnym , ustaw odaw ca prze­
w iduje jednak  wyjątki regulujące zasady orzekania w  sprawach z zakresu 
praw a pracy. Jak zauważa J. Iwulski, wszystkie instytucje procedury cywilnej
0 ogólnym  charakterze obow iązują w  tym  postępow aniu, ale z licznym i m o ­
dyfikacjam i i uzupełnieniam i6. O drębność postępow ania w  sprawach z za­
kresu praw a pracy ułatw ia pracow nikow i dochodzenie swych roszczeń w  o d ­
form alizow anym  postępow aniu  sądowym , przy jednoczesnym  zapew nieniu 
zwiększonej ochrony7.
W  określonych sytuacjach rozwiązania lub w ypowiedzenia stosunku pracy 
przepisy przyznają pracow nikow i praw o dom agania się w  postępow aniu sądo­
w ym  przyw rócenia do pracy. Przywrócenie do pracy na poprzednich w arun ­
kach oznacza, że pracodaw ca jest obowiązany zatrudnić  pracow nika na takim  
sam ym  stanow isku, jakie zajm ował poprzednio , zapew nić m u  m ożliwość w y­
konyw ania takiej samej pracy i z w ynagrodzeniem  zgodnym  z obowiązującym  
u tego pracodaw cy regulam inem  lub taryfikatorem  w ynagrodzeń8. Jednakże 
wielopłaszczyznowość stosunków  pracy determ inuje sąd pracy do potrzeby 
analizy skutków, jakie w  wym iarze w zm iankow anych powyżej relacji stron, 
spow oduje przyw rócenie pracow nika do pracy. Przywrócenie pracow nika do 
pracy bądź odm ow a przywrócenia, jak wskazuje SN , wym aga uwzględnienia 
wszystkich okoliczności sprawy, w  tym  także leżących po stronie pracow nika
1 przem awiających za przyw róceniem  go do pracy. W  szczególności sąd nie 
m oże brać p o d  uwagę wyłącznie interesu pracodawcy, lecz pow inien rozważyć
4 Komentarz aktualizowany do ustawy z  dnia 1 7  listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego,
red. A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki et al., Lex 2013, komentarz do art. 321.
5 A. Jakubecki, Naczelne zasady postępowania cywilnego w świetle nowelizacji kodeksu postępowania
cywilnego, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postępowania cywilnego. Z ja zd  katedr postępowania cy­
wilnego w Zakopanem (7—9 października 2005  r.), Kraków 2006, s. 351; Kodeks postępowania 
cywilnego. Komentarz. Tom 1: Artykuły 1—366, red. H. Dolecki, T. Wiśniewski, I. Gromska- 
-Szuster et al., Lex 2013, komentarz do art. 321.
6 Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom 2: Artykuły 367—50537, red. H. Dolecki, 
T. Wiśniewski, J. Iwulski et al., Lex 2013, komentarz do art. 459.
7 Komentarz aktualizowany do ustawy z  dnia 1 7  listopada 1964 r...., komentarz do art. 321.
8 Wyrok SN z 24 października 1997 r., I PKN 326/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 454.
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także skutki, jakie odm ow a przyw rócenia do pracy wywoła w  sferze interesów 
pracow nika9.
M echanizm y uznaniowości sądu pracy
D o p u s z c z e n i e  o r z e c z e n i a  o d s z k o d o w a n i a  
w m i e j s c e  p r z y w r ó c e n i a  w e d ł u g  K o d e k s u  P r a c y
Kodeks pracy10 w  art. 45 § 2 stanow i, że sąd pracy m oże nie uwzględnić żąda­
nia pracow nika uznania wypow iedzenia za bezskuteczne lub przyw rócenia do 
pracy, jeżeli ustali, iż uwzględnienie takiego żądania jest niem ożliwe lub nie­
celowe; w  takim  przypadku sąd pracy orzeka o odszkodow aniu. Oczywiście 
m ożliwość ingerencji sądu pracy w  dokonany przez pracow nika w ybór rosz­
czenia jest jednokierunkow a. D opuszczalne jest jedynie orzeczenie o odszko­
dow aniu w  miejsce żądanego uznania w ypowiedzenia za bezskuteczne lub 
przyw rócenia do pracy. N iedopuszczalna jest natom iast restytucja stosunku 
pracy bez w niosku pracow nika, albowiem  takie rozstrzygnięcie naruszałoby 
w yrażoną w  art. 11 k.p. zasadę wolności pracy11.
Jak zauważa J. Iwulski, zm iany wprowadzone do art. 45 k.p. starają się 
uwzględnić potrzeby praktyki oraz doświadczenia wynikające z orzecznictwa 
sądów pracy w  sporach na tle zwolnień z pracy. W skazywały one na koniecz­
ność wyposażenia sądów pracy w  większą swobodę w  zakresie możliwości orze­
kania o odszkodowaniu, m im o dom agania się przez pracownika uznania wy­
powiedzenia za bezskuteczne albo przywrócenia do pracy. Jest to  uzasadnione 
różnorodnością okoliczności faktycznych, w  których dochodzi do spory między 
stronam i na tle wypowiedzenia dokonanego przez pracodawcę12. Jak wskazuje 
A .M . Świątkowski, odmawiając zaspokojenia słusznego roszczenia pracow ni­
ka, który dom aga się reaktywowania bezprawnie lub bezpodstawnie zerwanego 
stosunku pracy, sąd pracy orzeka w  oparciu o zasady słuszności i własne roze- 
znanie13. Decyzja sądowa m a charakter wyjątkowy i raczej m a uwzględniać sy­
tuacje szczególne, w  jakich znalazł się pracodawca lub brać pod  uwagę właściwe 
funkcjonow anie w  przyszłości reaktywowanego stosunku pracy14.
9 Postanowienie SN z 15 czerwca 2007 r., II PK 37/07, Lex, nr 898852.
10 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. 
zm. [dalej: k.p.].
11 Wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r., I PK 43/10, Lex, nr 1217622.
12 J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 45.
13 A.M. Świątkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 249.
14 M. Raczkowski, M. Gersdorf, K. Rączka, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz 
do art. 45.
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Przepis w prow adza dwie niezależne przesłanki, pozwalające sądowi pracy 
na orzeczenie odszkodow ania w  miejsce przywrócenia. Przesłankam i tym i jest 
niem ożność oraz niecelowość przywrócenia. N ależy zauważyć, że przesłanka 
niem ożności przyw rócenia m a charakter zobiektywizowany, natom iast prze­
słanka niecelowości przyw rócenia pracow nika do pracy cechuje się wysokim 
poziom em  uznaniow ości i subiektyw izm u. O cena roszczenia pracow nika 
o przyw rócenie do pracy z p u n k tu  w idzenia kryterium  „możliwości” i „ce­
lowości” jego dalszego za trudnian ia  pow inna uwzględniać takie okoliczno­
ści, jak: rodzaj przyczyny rozwiązania stosunku pracy („ciężkie” czy „zwykłe” 
naruszenie obowiązków pracowniczych, przyczyny niezwiązane z osobą p ra­
cow nika itp .), podstaw a orzeczenia o przyw róceniu do pracy (bezzasadność 
zarzutów  czy naruszenie przez pracodaw cę w ym agań form alnych obow iązują­
cych przy rozwiązywaniu um ów  o pracę), skutki m ogące w yniknąć dla jednej 
lub drugiej strony z przyw rócenia pracow nika do pracy lub z zasądzenia na 
jego rzecz odszkodow ania (konieczność ponow nego rozwiązania przez p ra­
codawcę stosunku pracy, zw olnienia dobrze pracujących pracowników, m oż­
liwość odrodzenia się sytuacji konfliktowej w  zakładzie pracy, pozbawienie 
pracow nika okresu zatrudnien ia  wym aganego do nabycia pew nych upraw ­
nień itp .)15. Przepis ten  dotyczy nie tylko zm iany w  sytuacji pozwanego p ra­
codawcy, k tó ra  spow odow ana została siłą wyższą lub działaniem  nieprzew i­
dzianych zdarzeń przypadkow ych16. N a  podstaw ie art. 45 § 2 k.p. sąd może 
nie uwzględnić zgłoszonego przez pracow nika roszczenia o przyw rócenie do 
pracy, jeżeli m iałoby to  prow adzić do pow tórzenia się sytuacji, na k tó rą  zasad­
nie pow oływ ał się pracodaw ca jako na przyczynę w ypow iedzenia17.
Zastosow anie art. 45 § 2 k.p. jest ocenne, ale w  tym  znaczeniu, że do sądu 
pracy należy ocena, czy w  konkretnej sprawie spełnione są przesłanki jego 
zastosowania. O cena ta  nie może być oczywiście dow olna, a m usi być poprze­
dzona szczegółowymi ustaleniam i18. O cena, czy przyw rócenie pracow nika do 
pracy jest niem ożliwe lub niecelowe, m usi być dokonyw ana przy uwzględ­
n ien iu  stanu rzeczy istniejącego w  chwili zam knięcia rozpraw y19 i wydawania 
w yroku (dokonyw ania oceny)20. O cena niem ożności lub niecelowości przy­
w rócenia do pracy pow inna uwzględniać także okoliczności, k tóre wystąpiły 
po dokonan iu  wypowiedzenia um ow y o pracę21.
15 Wyrok SN z 10 października 2000 r., I PKN 66/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 235.
16 Wyrok SN z 13 maja 1998 r., I PKN 104/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 334.
17 Wyrok SN z 29 listopada 2005 r., II PK 101/05, OSNP 2006, nr 19—20, poz. 300.
18 Wyrok SN z 18 marca 2008 r., II PK 258/07, Lex, nr 846571.
19 Wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., I PK 30/11, Lex, nr 1101326.
20 Wyrok SN z 26 lipca 2012 r., I PK 20/12, Lex, nr 1222143.
21 Wyrok SN z 4 października 2000 r., I PKN 531/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 234.
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Z  proceduralnego p u n k tu  w idzenia ustalenie, że uwzględnienie żąda­
nia pracow nika przyw rócenia go do pracy na poprzednich w arunkach jest 
niem ożliwe lub niecelowe, następuje zgodnie z zasadą kontradyktoryjności, 
a sąd pracy nie m a obow iązku prow adzenia w  tym  zakresie postępow ania 
dowodow ego z urzędu22. G dy w  w yniku postępow ania dowodow ego okaże 
się, że przyczyna rozwiązania z pracow nikiem  um ow y o pracę była nieuza­
sadniona, to  tylko szczególne przyczyny leżące po stronie pracow nika bądź 
pracodaw cy lub w  ogóle niezależne od  obydw u stron m ogą spow odow ać za­
sądzenie na jego rzecz odszkodow ania -  na miejsce przyw rócenia do pracy 
żądanego przez pracow nika23. M ożliwość orzeczenia o roszczeniu alternatyw ­
nym  istnieje w  sprawie, nawet gdy pracow nik go nie dochodził24, a prawo 
do odszkodow ania nie jest uw arunkow ane poniesieniem  przez pracow nika 
jakiejkolw iek szkody25. Sąd pracy jest obowiązany uzasadnić zastosowanie art. 
45 § 2 k.p. lub na zarzut pozwanego pracodaw cy odm ow ę jego zastosowania. 
Sąd nie m a takiego obowiązku, jeżeli przy braku w niosku pracodaw cy nie 
stosuje art. 45 § 2 k .p .26
Analizow any przepis wyklucza m ożliwość jego zastosowania w  stosunku 
do pracow ników  podlegających szczególnej ochronie trwałości stosunku p ra­
cy. Stosownie do § 3 cyt. przepisu, w  stosunku do pracow ników  podlegających 
szczególnej ochronie przed rozwiązaniem i wypow iedzeniem  stosunku pracy, 
sąd pracy zobowiązany jest do orzeczenia zgodnie z żądaniem  pracow nika. Je­
dyną okolicznością uzasadniającą orzeczenie odszkodow ania stanow i sytuacja 
upadłości bądź likwidacji pracodawcy, rozum iana jako całkowite zaprzestanie 
bytu  praw nego pracodawcy. W  powyższym kontekście § 3 art. 45 k.p., jest 
odstępstw em  od  w yjątku polegającego na możliwości nieuw zględnienia przez 
sąd pracy żądania pracow nika uznania w ypowiedzenia za bezskuteczne lub 
przyw rócenia do pracy i orzeczenia na to  miejsce odszkodow ania, oznaczając 
d e  fa c to  pow rót do zasady ogólnej -  konieczności zasądzenia zgodnie z w n io ­
skiem pracow nika27.
22 Wyrok SN z 24 września 2009 r., II PK 69/09, Lex, nr 529773.
23 U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina et al., Kodeks pracy z  komentarzem, Gdynia 2004, 
komentarz do art. 45.
24 Postanowienie SN z 18 stycznia 2008 r., II PK 267/07, Lex, nr 865927.
25 K. Jaśkowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z  dnia 2 6  czerwca 1974 r. 
Kodeks pracy (D z.U .98.21.94), Lex 2013, komentarz do art. 45.
26 Wyrok SN z 17 lutego 1998 r., I PKN 572/97, OSNP 1999, nr 3, poz. 83.
27 M. Raczkowski, M. Gersdorf, K. Rączka, op. cit., komentarz do art. 45.
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M e c h a n i z m  o d s z k o d o w a n i a  w m i e j s c e  
p r z y w r ó c e n i a  w p r z e p i s a c h  K o d e k s u  p o s t ę p o w a n i a  
c y w i l n e g o
O b o k  przepisów  K odeksu pracy, również przepisy K odeksu postępow ania cy­
wilnego, w prow adzają instytucję praw ną, pozwalającą sądowi pracy na orze­
czenie odszkodow ania w  miejsce przywrócenia. A rt. 4 7 7 1 k.p.c. stanow i, że 
w  sytuacji gdy pracow nik dokonał w yboru jednego z przysługujących m u 
alternatyw nie roszczeń, a zgłoszone roszczenie okaże się nieuzasadnione, sąd 
m oże z urzędu uwzględnić inne roszczenie alternatyw ne. Przepis dopuszcza 
m ożliwość uw zględnienia przez sąd z urzędu, w  razie zaistnienia okoliczno­
ści wskazanych w  tym  przepisie, innego zasadnego roszczenia alternatyw nego 
zgłoszonego przez pracow nika28.
Z  doktrynalnego p u n k tu  w idzenia, należy zwrócić uwagę, że przepis art. 
4 7 7 1 m a charakter procesowy i nie zawiera norm y pozwalającej na uznanie 
wybranego przez pracow nika roszczenia za nieuzasadnione. Podstawę takiej 
oceny stanow ić może wyłącznie przepis praw a m aterialnego29. N a podsta­
wie art. 4 7 7 1 § 2 k.p.c. sąd może uwzględnić roszczenie o odszkodow anie 
zamiast roszczenia o przyw rócenie do pracy zgłoszonego przez pracow nika 
objętego ochroną przed rozwiązaniem stosunku pracy, wówczas, gdy roszcze­
nie to  okaże się nieuzasadnione ze względu na jego sprzeczność ze społecz­
no-gospodarczym  przeznaczeniem  praw a30. M im o niezastosowania art. 45 § 
2 KP, dopuszczalne jest zasądzenie odszkodow ania wyłącznie na podstaw ie 
sprzeczności wybranego przez pracow nika roszczenia z zasadam i współżycia 
społecznego na m ocy art. 8 k.p. i art. 4 7 7 1 k.p.c,, k tóre stanow ią proceso­
w ą przesłankę takiego rozstrzygnięcia31. G dy zgłoszone żądanie jest ocenione 
jako sprzeczne z zasadam i współżycia społecznego, wówczas na podstaw ie 
art. 4 7 7 1 k.p.c. może być uw zględnione roszczenie alternatyw ne, m im o że 
pracow nik nie zgłosił takiego żądania32. W  konsekw encji sąd rozpoznający 
roszczenie o przyw rócenie do pracy może uwzględnić roszczenie alternatyw ne 
(o odszkodowanie) nie tylko wtedy, gdy stwierdzi niecelowość przyw rócenia 
(art. 45 § 2 k.p.), ale także wówczas, gdy ustali niezasadność wybranego rosz­
czenia, co oznacza jego sprzeczność z zasadam i współżycia społecznego33.
28 Komentarz aktualizowany do ustawy z  dnia 17  listopada 1964 r. , komentarz do art. 4771.
29 Ibidem.
30 Uchwała SN z 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 230.
31 Wyrok SN z 8 listopada 2006 r., I PK 115/06, M.P.Pr. 2007, nr 5, poz. 258.
32 Wyrok SN z 8 stycznia 2007 r., I PK 104/06, M.P.Pr. 2007, nr 8, poz. 425.
33 Wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., I PK 30/11, Lex, nr 1101326.
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Jednakże M . G e rsd o rf  w skazuje, że pow staje  zagadnien ie, czy jest to  
m ożliw e d e  leg e  la ta ,  skoro ustaw odaw ca roszczenia a lternatyw ne i m ożli­
w ość ich zasądzenia przy w adliw ym  w ypow iedzen iu  uregulow ał w  art. 45 
k .p . N a  podstaw ie  tak iego  s tan u  p raw nego pow staje p y tan ie , czy przepis 
procesow y m oże zm ien iać  n o rm y  m ateria ln o p raw n e . M ożna zatem  zasad­
n ie  tw ierdzić, że p rzynajm nie j p rzy  w ypow iedzen iu  n ie  jest to  m ożliw e, 
a art. 4771 k .p .c . n ie m oże znaleźć zastosow ania w łaśnie ze w zględu na 
art. 45 k.p . O s ta tn io  Sąd N ajw yższy n ie w yklucza jed n ak  m ożliw ości sko ­
rzystan ia  z art. 4771  k .p .c . w  sy tuacjach , w  k tó ry ch  naw et na  podstaw ie 
art. 45 k .p . n ie  jest m ożliw e z u rzędu  zasądzenie roszczenia a lte rn a ty w n e­
go, tj. w  s to su n k u  do osób ob jętych  szczególną o ch ro n ą  p rzed  w ypow ie-
dzen iem 34.
N ie m ożna przyjąć, że w  przypadku niezgłoszenia przez pracow nika rosz­
czenia o odszkodow anie, jego zasądzenie przez sąd na podstaw ie art. 4 7 7 1 
k.p.c. wychodzi p o n ad  żądanie, z naruszeniem  art. 321 k.p.c. Zasądzając na 
podstaw ie art. 4 7 7 1 k.p.c. roszczenie alternatyw ne w  postaci odszkodow a­
nia, zam iast wybranego przez pracow nika przyw rócenia do pracy, sąd działa 
z urzędu35. W  konsekw encji przepis powyższy, chociaż m a w ym iar s tr ic te  p ro ­
cesowy, d e  fa c to  w  połączeniu z art. 8 k .p., przew idującym  przesłanki n ad ­
użycia prawa, stanow i odrębną od  konstrukcji art. 45 § 2 k.p., podstaw ę do 
zasądzenia odszkodow ania w  miejsce przywrócenia.
N i e m o ż l i w o ś ć  p r z y w r ó c e n i a  j a k o  p r z e s ł a n k a  
z a s ą d z e n i a  o d s z k o d o w a n i a
O biektyw ną przesłankę, dającą sądowi pracy legitym ację do zasądzenia o d ­
szkodow ania w  miejsce przywrócenia, stanow i okoliczność niem ożliwości 
przyw rócenia pracow nika do pracy. Przesłanka ta  związana jest z sytuacją sta­
łego braku w arunków  do podjęcia przez pracow nika pracy na poprzednio  zaj­
m ow anym  stanow isku. Przesłankę taką będą stanow iły okoliczności, opisane 
w  art. 4 1 1 k.p., takie jak upadłość bądź likwidacja pracodawcy.
W  odniesieniu do postępow ania likwidacyjnego, jak wskazuje SN, przepis 
art. 4 1 1 § 1 k .p., wyłączający ochronę pracow ników  przed w ypowiedzeniem  
lub rozwiązaniem  um ow y o pracę, m a zastosowanie tylko w  razie ogłoszenia 
upadłości obejm ującej likwidację m ajątku dłużnika i nie m a zastosowania 
w  razie ogłoszenia upadłości z m ożliwością zawarcia uk ładu36. C hodzi bo­
34 M. Gersdorf, K. Rączka, J. Skoczyński, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 267.
35 Wyrok SN z 2 grudnia 2010 r., II PK 131/10, Lex, nr 794786.
36 Uchwała SN z 16 marca 2010 r., I PZP 2/10, OSNP 2011, nr 7—8, poz. 97. Zob. również 
m.in. Wyrok SN z 4 kwietnia 2007 r., III PK 1/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 164.
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wiem  o zakończenie bytu  praw nego pracodawcy, a nie o podejm ow anie ja­
kichkolw iek aktywności restrukturyzacyjnych.
Likwidacja pracodaw cy nie jest przez przepisy k.p. szczególnie uregulow a­
na, lecz przez różne przepisy praw a w  zależności od  form y praw nej pracodaw ­
cy -  pociąga to  za sobą zróżnicow anie w  zakresie form , przesłanek i try b u  jej 
przeprow adzenia37. M ów iąc o likwidacji pracodaw cy należy brać p o d  uwagę 
wyłącznie sytuację pełnej i ostatecznej likwidacji zakładu pracy, a więc ta ­
kiej, w  której żaden inny pracodaw ca nie staje się następcą zlikwidowanego 
zakładu, a zakład likw idow any przestaje istnieć zarów no w  sferze faktu, jak 
i w  sferze praw a38. N ie m a się bowiem  do czynienia z likwidacją pracodawcy, 
w  sytuacji, gdy w  istocie rzeczy nie następuje likwidacja zakładu pracy, lecz 
jego przejęcie przez inny zakład39.
W  odniesieniu do pracodawców, będących osobam i fizycznymi w  sposób 
specyficzny w ypow iada się SN , zwracając uwagę na istotę pod m io tu  za trud­
niającego. W ykreślenie osoby fizycznej z ewidencji działalności gospodarczej 
nie jest likwidacją pracodaw cy w  rozum ieniu  art. 4 1 1 k.p. Podm iotem  za­
trudniającym  pracow ników  jest przedsiębiorca -  osoba fizyczna prow adzą­
ca działalność gospodarczą, nie zaś „działalność gospodarcza” lub miejsce jej 
prow adzenia -  zakład pracy w  znaczeniu przedm iotow ym 40. Zakończenie 
działalności gospodarczej jest z całą pew nością uzasadnioną przyczyną w ypo­
w iedzenia um ow y o pracę, nie jest jednak  likwidacją pracodawcy41.
Również częściowa likwidacja pracodawcy, nie stanow i podstaw y do uzna­
nia likwidacji w  rozum ieniu  przepisów  praw a pracy. Jak wskazał w  2009 r. 
SN , „zam knięcie” oddziału w  Polsce będącego pracodaw cą w  rozum ieniu  art. 
3 k.p. przez spółkę będącą zagraniczną osobą praw ną, nie stanow i likwidacji 
pracodaw cy w  rozum ieniu  art. 4 1 1 k .p .42
W  bardzo wąskim  zakresie SN  przesądza o niem ożliwości przyw rócenia 
pracow nika do pracy w  sytuacji likwidacji stanow iska pracy zw olnionego 
pracow nika bądź też podejm ow ania przez pracodaw cę działań restrukturyza­
cyjnych. W  1998 r. SN  zwrócił uwagę, że działania pracodaw cy zmierzające 
do ogólnego zm niejszenia zatrudnien ia  nie stanow ią wystarczającej podstaw y 
do odm ow y uw zględnienia żądania przyw rócenia do pracy bez oceny, czy 
odnoszą się do stanowiska pracy zajm owanego przez pracow nika43. Rów­
37 Wyrok SN z 3 grudnia 2009 r., II PK 147/09, Lex, nr 550998.
38 Wyrok SN z 14 marca 2012 r., I PK 116/11, Lex, nr 1215410.
39 Ibidem.
40 Wyrok S. Apel. w Katowicach z 18 kwietnia 2013 r., III AUa 73/13, Lex, nr 1314743.
41 Wyrok S. Apel. w Lublinie z 19 września 2012 r., III AUa 720/12, Lex, nr 1218477.
42 Wyrok SN z 3 grudnia 2009 r., II PK 147/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 154.
43 Wyrok SN z 26 marca 1998 r., I PKN 566/97, OSNP 1999, nr 5, poz. 166.
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nież zatrudnien ie  nowego pracow nika w  miejsce zw olnionego z pracy nie 
jest wystarczające do uznania, że przywrócenie do pracy jest niem ożliwe lub 
niecelowe44. D opiero  gdy stanow isko pracy pracow nika m iało charakter w y­
łączny, a dotychczas realizowane przez pracodaw cę zadania w  ram ach w ła­
snych pracow ników  zostały zlikwidowane, może sytuacja taka przem aw iać za 
uznaniem  niem ożliwości przyw rócenia45.
W  aspekcie czasowym prow adzonego postępow ania upadłościowego bądź 
prow adzonej likwidacji, aby sąd pracy m ógł skorzystać z możliwości zasądze­
nia odszkodow ania w  miejsce przywrócenia, likwidacja bądź upadłość nie 
m usi być zakończona w  dn iu  w ydaw ania w yroku. O kreślona procedura może 
być jeszcze w  toku , przy czym okoliczności m uszą uw iarygadniać faktyczną 
jej realizację. O dw ołując się do judykatu ry  należy wskazać, że w edług SN 
nie m ożna przyjm ować, iż uchylenie ochrony przed wypow iedzeniem  i roz­
wiązaniem  stosunku pracy m a zastosowanie dopiero wtedy, gdy dochodzi do 
faktycznego i praw nego unicestw ienia pracodawcy. W  takiej sytuacji nie ist­
niałby przecież p o dm io t m ogący rozwiązać z pracow nikam i stosunki pracy. 
D latego też pow ołany przepis nie posługuje się te rm inem  „zlikwidowania” 
pracodaw cy ale zw rotem  „likwidacja” i m a zastosowanie już w  m om encie za­
rządzenia owej likwidacji, chyba że decyzja taka jest nieważna lub pozorna46. 
N atom iast w  przypadku upadłości, już od  dnia jej ogłoszenia przestają p ra­
codawcę obowiązywać przepisy ograniczające możliwość w ypow iadania i roz­
wiązywania um ów  o pracę47.
N i e c e l o w o ś ć  p r z y w r ó c e n i a  p r a c o w n i k a
O d m ien n ą  od  przesłanki niem ożności przyw rócenia do pracy jest prze­
słanka niecelowości przywrócenia. Zakres przedm iotow y przesłanki nie został 
w  przepisach praw a zdefiniowany, sam a przesłanka m a charakter subiektyw ­
ny. N iecelowy to nieprow adzący do celu, niedający efektów48 -  m ożna więc 
stwierdzić, że niecelowość przyw rócenia oznacza brak możliwości efektywne­
go realizowania w zajem nych obow iązków  stron, wynikających z reaktyw o­
wanego na skutek orzeczenia sądu pracy stosunku pracy. W  judykaturze SN, 
pojęcie „niecelowości” przyw rócenia do pracy m a szeroki zasięg. Niecelowość 
przyw rócenia do pracy wym aga m iędzy innym i rozważenia z p u n k tu  w idze­
nia przyczyn rozwiązania um ow y o pracę i możliwości pow rotu  pracow nika
44 Wyrok SN z 17 lutego 1998 r., I PKN 572/97, OSNP 1999, nr 3, poz. 83.
45 Wyrok SN z 1 października 1998 r., I PKN 357/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 680.
46 Wyrok SN z 25 września 2008 r., II PK 44/08, Lex, nr 519969.
47 Wyrok SN z 21 października 2004 r., I PK 686/03, Lex, nr 532130.
48 www.sjp.pwn.pl [28.08.2013].
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do pracy. „Niecelowość” w ydania orzeczenia o przyw róceniu do pracy uza­
sadniają niew ątpliw ie okoliczności wiążące się z jednej strony z funkcjono­
w aniem  zakładu pracy, a z drugiej -  z na tyle nagannym  postępow aniem  
pracow nika, że jego pow rót do pracy byłby niewskazany49. O cena celowości 
przyw rócenia pracow nika do pracy pow inna uwzględniać obiektyw ny interes 
pracodawcy, a nie indyw idualne rozum ienie tego interesu przez poszczegól­
nych pracow ników 50.
K o n f l i k t  j a k o  z n a m i ę  n i e c e l o w o ś c i  p r z y w r ó c e n i a
Jedną z najczęściej przywoływanych w  orzecznictwie okoliczności, przem a­
wiającej za uznaniem  niecelowości przyw rócenia pracow nika do pracy jest 
występow anie sytuacji konfliktow ej pom iędzy stronam i stosunku pracy oraz 
pom iędzy byłym pracow nikiem  a zespołem pracowników. Jak wskazuje SN, 
istniejący m iędzy pracow nikiem  a pracodaw cą konflikt m oże stanow ić oko­
liczność, świadczącą o niecelowości przyw rócenia do pracy. W  szczególności 
przem aw ia za tym  m ożliwość odrodzenia się sytuacji konfliktow ej w  zakła­
dzie pracy51. Uzasadniając powyższe rozstrzygnięcie, Sąd zwrócił uwagę, że 
niezależnie od  w ykonyw ania m erytorycznych obowiązków, pracow nik  pozo­
staje co do zasady członkiem  mniejszego lub większego zespołu w spółpracow ­
ników  i w ym agane są co najm niej popraw ne jego relacje z tym  zespołem. N ie 
m ożna zatem  odrzucać całkowicie tego elem entu oceny zachowań pracow ni­
ka przy ustalaniu, czy przyw rócenie do pracy pozostaje celowe52. W  20 0 8  r. 
Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że w  przypadku poważnego i d ługotrw ałe­
go konflik tu  m iędzy pracodaw cą a pracow nikiem , k tóry  działa negatyw nie 
na pozostałych pracowników, a także na w izerunek zakładu pracy, w ątpliw a 
jest celowość orzekania o przyw róceniu tego pracow nika do pracy53. Rów­
nież pozostaw anie pracow nika zatrudnionego na stanow isku kierowniczym  
w  długotrw ałym  i głębokim  konflikcie z pracodaw cą lub osobą zarządzającą 
zakładem  w  im ieniu  pracodawcy, uzasadnia ocenę, że przyw rócenie go do 
pracy nie byłoby celowe54. N atom iast konflikt m iędzy pracodaw cą a pracow ­
nikiem  w  związku z procesem  sądowym  nie przesądza o niem ożliwości lub 
niecelowości przyw rócenia do pracy55.
49 Wyrok SN z 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, Pr.Pracy 2003, nr 12, poz. 32.
50 Wyrok SN z 28 lipca 1999 r., I PKN 168/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 784.
51 Wyrok SN z 5 lipca 2011 r., I PK 21/11, Lex, nr 1001274.
52 Ibidem.
53 Wyrok SN z 4 stycznia 2008 r., I PK 179/07, M.P.Pr. 2008, nr 5, poz. 250.
54 Wyrok SN z 19 listopada 1997 r., I PKN 374/97, OSNP 1998, nr 17, poz. 508.
55 Wyrok SN z 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNP 1998, nr 8, poz. 243.
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Oczywiście w  ocenie, czy przywrócenie pracow nika do pracy zaostrzyło­
by istniejący konflikt i nie sprzyjało w spółpracy załogi, należy uw zględnić 
przyczyny, głębię owego konflik tu  oraz liczbę jego uczestników 56. Zgodnie 
bow iem  z zasadą d e  su a  m a l i t ia  n e m o  d e b e t  c o m m o d u m  rep o rta re57, sprow o­
kow anie bądź w ywołanie przez pracodaw cę konflik tu  z pracow nikiem , który  
następnie został zwolniony, nie może stanow ić uzasadnienia dla nieprzywra- 
cania tegoż pracow nika do pracy.
N i e n a l e ż y t e  w y k o n y w a n i e  o b o w i ą z k ó w  
p r a c o w n i c z y c h
W  judykaturze n iejednokro tn ie  zwracano uwagę, że nienależyte w yko­
nyw anie przez pracow nika obow iązków  pracowniczych, zwłaszcza jeżeli m a 
charakter stały bądź powtarzający się, dokonyw ane jest w  sposób umyślny, 
m oże stanow ić przesłankę dla orzeczenia odszkodow ania w  miejsce przy­
wrócenia. W  odniesieniu do naruszenia przez pracow nika jego obowiązków 
pracowniczych o niezasadności przyw rócenia będzie decydowała doniosłość 
naruszenia. O koliczność, że czyn pracow nika nie kwalifikuje się jako ciężkie 
naruszenie podstaw ow ych obow iązków  pracowniczych, lecz stanow i „zwy­
kłe” w ykroczenie przeciwko jego obow iązkom , nie przesądza o niecelowości 
przyw rócenia go do pracy58. N atom iast przyw rócenie do pracy pracow nika 
zajm ującego stanowisko kierownicze może być uznane za niecelowe, jeżeli 
uspraw iedliw ioną przyczyną wypow iedzenia um ow y o pracę była negatyw na 
ocena w ykonyw ania przez niego obowiązków, w skutek zaniechania działań 
zapewniających praw idłow e funkcjonow anie kierowanej jednostki oraz brak 
um iejętności w spółpracy z przełożonym i i podw ładnym i, a zasadność jego 
roszczeń w ynika z uchybień form alnych pracodaw cy59. W  konsekw encji sąd 
pracy może uznać przyw rócenie do pracy za niecelowe, jeżeli w ypowiedze­
nie um ow y o pracę było uzasadnione naruszeniem  przez pracow nika jego 
obowiązków, choćby pracodaw ca naruszył przepisy dotyczące rozwiązywania 
um ów  o pracę w  tym  trybie, w  szczególności dotyczące form y60. N aruszenie 
przez pracodaw cę przepisów  o rozwiązywaniu um ów  o pracę bez w ypow ie­
dzenia z w iny pracow nika przez niedostateczne sprecyzowanie jego przyczy­
ny, jeżeli było nią niew ykonyw anie poleceń przełożonych i wynikająca stąd
56 Wyrok SN z 28 lipca 1999 r., I PKN 168/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 784.
57 „Nikt nie powinien czerpać korzyści z popełnionego osobiście bezprawia”; www.prawnik.pl/ 
paremie-lacinskie/456,De-sua-malitia-nemo-debet-commodum-reportare.html [28.08.2013].
58 Wyrok SN z 10 października 2000 r., I PKN 67/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 236.
59 Wyrok SN z 8 czerwca 2006 r., II PK 315/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 159.
60 Wyrok SN z 9 grudnia 1998 r., I PKN 503/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 108.
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sytuacja konfliktow a, może pow odow ać uznanie przyw rócenia do pracy za 
niecelowe lub niem ożliwe61. W  2001 r. SN  zwrócił uwagę, że niecelowość 
przyw rócenia do pracy pracow nika, k tóry  zajm ował stanowisko kierownicze, 
m ogą m iędzy innym i uzasadniać negatyw na ocena jego pracy, brak um ie­
jętności w spółpracy z pracow nikam i i przełożonym i mający niekorzystny 
w pływ  na pracę danej kom órki organizacyjnej czy niewystarczające zdolności 
organizacyjne62.
U t r a t a  z a u f a n i a  do  p r a c o w n i k a
W niosek  o niecelowości uw zględnienia żądania pow oda przyw rócenia go do 
pracy m oże w ynikać z ustalenia utraty  zaufania pracodaw cy w  stosunku do 
pracow nika z przyczyn przez niego zaw inionych63. U zasadnia u tratę  zaufania 
pracodaw cy i w  konsekw encji wypowiedzenie um ow y o pracę niem ożność 
porozum ienia się i współpracy przełożonego z pracow nikiem , wynikająca 
z ich odm iennej wizji prow adzenia zakładu pracy, wyrażająca się dezapro­
batą pracow nika dla zm ian organizacyjnych i przejawiającą się w  sposobie 
w ykonyw ania obow iązków  pracow niczych64. Również naruszenie przepi­
sów finansowych przez pracow nika zatrudnionego na stanow isku głównego 
księgowego m oże stanow ić przyczynę u tra ty  do niego zaufania pracodawcy, 
uzasadniając ocenę niecelowości przyw rócenia do pracy ze względu na brak 
możliwości prawidłowej w spółpracy w  przyszłości65.
N i e m o ż n o ś ć  d o s t a r c z e n i a  p r a c y  p r a c o w n i k o w i
O  niecelowości przyw rócenia pracow nika do pracy m ogą przem aw iać tak ­
że okoliczności niedotyczące pracow nika, a uniem ożliw iające dostarczenie 
m u  pracy przez pracodawcę. Oczywiście w  tym  przypadku chodzi o sytu­
acje odm ienne od  likwidacji bądź upadłości pracodaw cy in  to to , powyższe 
bow iem  przesądza o niem ożliwości przywrócenia. W  analizowanych stanach 
faktycznych będzie chodziło o sytuację gdy dla konkretnego pracow nika, 
k tó ry  m iałby zostać przywrócony, pracodaw ca nie m oże dostarczyć pracy na 
skutek likwidacji stanow iska pracy bądź zm ian organizacyjnych w  zakładzie 
pracy. Jak wskazał SN  w  1999 r., likwidacja stanow isk pracy i brak środków  
finansowych na u trzym anie dotychczasowego za trudnien ia  przem aw iają za
61 Wyrok SN z 1 grudnia 1999 r., I PKN 422/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 260.
62 Wyrok SN z 28 czerwca 2001 r., I PKN 497/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 221.
63 Wyrok SN z 5 czerwca 2008 r., III PK 5/08, Lex, nr 494088.
64 Wyrok SN z 12 lipca 2001 r., I PKN 539/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 267.
65 Wyrok SN z 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 711.
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uznaniem  niecelowości przyw rócenia do pracy66. Oczywiście sytuacja taka 
m usi m ieć charakter stały i wyjątkowy, a praktyczne korzystanie z niej jest 
m ocno reglam entow ane w  praktyce orzeczniczej. A  c o n tra r io , nie uzasadnia 
oceny niecelowości przyw rócenia pracow nika do pracy podjęcie przez niego 
zatrudnien ia  u innego pracodawcy, w ykonyw anie innej pracy na podstaw ie 
um ów  praw a cywilnego (um ow y o dzieło, um ow y zlecenia, um ow y o świad­
czenie usług) lub podjęcie działalności gospodarczej na w łasny rachunek67.
B rak zasadności przywrócenia jako przesłanka zasądzenia  
odszkodowania
Jak zostało wskazane pk t 2, art. 45 § 2 k.p. nie stosuje się do pracow ników  
szczególnie chronionych. Jednakże sąd może orzec o odszkodow aniu zamiast 
przyw rócenia do pracy, gdy pracow nik podlega szczególnej ochronie trw ało­
ści stosunku pracy, jeżeli dochodzenie przez takiego pracow nika roszczenia 
o przyw rócenie do pracy może zostać zakwalifikowane w  konkretnej sytuacji 
jako nadużycie praw a (art. 8 k.p.). Podstawę orzeczenia odszkodow ania za­
m iast przyw rócenia do pracy bez odpow iedniego żądania pracow nika p o d ­
legającego szczególnej ochronie stanow i w  tym  w ypadku art. 4 7 7 1 k .p .c.68 
W  przepisie tym  chodzi o sytuację, w  której pow ództw o jest uzasadnione, 
lecz w ybrane przez pracow nika jedno z alternatyw nych roszczeń okaże się 
nieuzasadnione z uwagi na jego sprzeczność z zasadam i współżycia społecz­
nego lub społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  praw a69.
Z  możliwości wynikającej z art. 4 7 7 1 k.p.c., sąd pracy może czynić użytek 
także w  stosunku do pracow ników  podlegających szczególnej ochronie przed 
w ypow iedzeniem  i rozwiązaniem  stosunku pracy. Należy pam iętać jednakże, 
że oddalenie -  na podstaw ie art. 8 k.p. -  roszczenia o przyw rócenie do pracy 
pracow nika, podlegającego szczególnej ochronie przed rozwiązaniem  z nim  
stosunku pracy, gdy rozwiązanie to  w  sposób oczywisty naruszało prawo, 
m oże m ieć miejsce wyjątkowo, w  okolicznościach szczególnie rażącego na­
ruszenia przez pracow nika obow iązków  pracowniczych lub obowiązujących 
przepisów  praw a70. Jeżeli pracodaw ca rozwiązał um ow ę o pracę z pracow ­
nikiem  szczególnie chronionym  z naruszeniem  przepisów  o rozwiązywaniu 
um ów  o pracę, to  o tym , czy m ożna uznać jego roszczenie za sprzeczne z za­
sadam i współżycia społecznego lub społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem
66 Wyrok SN z 14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 576.
67 Wyrok SN z 17 stycznia 2007 r., I PK 259/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 156.
68 Wyrok SN z 2 grudnia 2010 r., II PK 131/10, Lex, nr 794786.
69 Wyrok SN z 29 listopada 2000 r., I PKN 123/00, Lex, nr 1170586.
70 Wyrok SN z 7 stycznia 2010 r., II PK 159/09, Lex, nr 577461.
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prawa, decyduje przyczyna rozwiązania z n im  um ow y o pracę, w  szczególno­
ści, czy była to  przyczyna leżąca po jego stronie, zwłaszcza przez niego zawi­
niona, a jego zachowanie, k tóre doprow adziło do rozwiązania um ow y o p ra­
cę, było rażąco naganne71. Z a  szczególną okoliczność uzasadniającą przyjęcie 
sprzeczności żądania przyw rócenia do pracy z zasadami współżycia społeczne­
go lub społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  praw a nie może być uznany 
niewielki stopień naruszenia przez pracodaw cę przepisów o w ypow iadaniu 
um ów  o pracę72.
Należy pam iętać, że pozbaw ienie pracow nika szczególnie chronionego 
w zm ożonej ochrony trwałości stosunku pracy, w  w yniku zastosowania art. 8 
k.p. i art. 4 7 7 1 k.p.c., w ym aga precyzyjnego i przekonującego uzasadnienia 
nadużycia praw a do tej ochrony73.
Sprzeczność przywrócenia do pracy ze społeczno­
-gospodarczym przeznaczen iem  prawa
Pojęcie społeczno-gospodarczego przeznaczenia praw a stanow i klauzulę ge­
neralną determ inującą właściwe korzystanie z przew idzianych w  przepisach 
instytucji praw nych. Jak wskazuje K.W. Baran, klauzula społeczno-gospodar­
czego przeznaczenia praw a m a na celu ochronę w  stosunkach pracy ogólnych 
interesów  społeczno-gospodarczych. Pow inna więc być ona interpretow ana 
w  kontekście standardów  społecznej gospodarki rynkowej. W  płaszczyź­
nie norm atyw nej stanow i m echanizm  ograniczający nadużyw anie praw  
i w olności74. W edług K. Piaseckiego, przy ocenie społeczno-gospodarczego 
przeznaczenia praw a należy m ieć na względzie funkcję określonego prawa 
w  społeczeństwie i interes społeczny (cel określonego rodzaju prawa). Spo­
łeczno-gospodarcze przeznaczenie praw a w ynika z jego treści i charakteru75. 
W  stosunkach pracy klauzula społeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa 
służy ochronie w  stosunkach pracy ogólnych interesów  społeczno-gospodar­
czych. Stanowi m echanizm  ograniczający nadużyw anie praw  i w olności76.
W  sytuacji, gdy w ybrane przez pracow nika roszczenie o przyw rócenie do 
pracy zostanie uznane za sprzeczne ze społeczno-gospodarczym  przeznacze­
71 Wyrok SN z 29 listopada 2000 r., I PKN 123/00, Lex, nr 1170586.
72 Wyrok SN z 8 kwietnia 1999 r., I PKN 185/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 811.
73 Wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., I PK 112/10, M.P.Pr. 2011, nr 7, poz. 372-376.
74 Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, B.M. Ćwiertniak, S. Driczinski et al. WKP 2012, 
komentarz do art. 8.
75 K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. K ięga pierwsza. Część ogólna, Kraków 2003, komentarz 
do art. 5.
76 Wyrok S. Apel. w Łodzi z 21 listopada 2012 r., III APa 27/12, Lex, nr 1246752.
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niem  prawa, sąd pracy m oże zasądzić odszkodow anie na podstaw ie art. 4 7 7 1 
k.p.c. Jest to  upraw nienie sądu, z którego -  w  braku takiego roszczenia -  nie 
m usi skorzystać77.
W ielokro tn ie w  judykaturze SN  rozważana była sytuacja wykorzystywa­
nia ochrony związkowej dla realizacji roszczenia o przywrócenie do pracy. 
W edług SN , w stąpienie do związku zawodowego (jak też utw orzenie związ­
ku  zawodowego78) w  celu uzyskania szczególnej ochrony trwałości stosunku 
pracy przez pracow nika, k tó rem u wypow iedziano um ow ę o pracę z przyczyn 
ekonom icznych, jest nadużyciem  wolności związkowej i pow inno prowadzić 
do oceny, że roszczenie o przyw rócenie do pracy jest sprzeczne ze społeczno­
-gospodarczym  przeznaczeniem  praw a pracow nika, k tóry  w  ten  sposób uzy­
skał om aw ianą ochronę79.
Z a sprzeczną ze społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  praw a SN  uznał 
sytuację, gdy jedynym  celem dochodzenia przyw rócenia do pracy jest uzyska­
nie w ynagrodzenia za czas pozostaw ania bez pracy i pracow nik kieruje się 
wyłącznie tak  rozum ianym  interesem  finansowym , a nie potrzebą odzyskania 
pracy. Przy takiej m otyw acji istnieje podstaw a dla oceny jego żądania jako 
sprzecznego ze społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  prawa, co może 
uzasadniać orzeczenie o odszkodow aniu w  miejsce przyw rócenia do pracy80.
Również w  sytuacji, gdy postępow anie pracow nika było szczególnie na­
ganne, sąd pracy może zasądzić na rzecz pracow nika podlegającego szczegól­
nej ochronie odszkodow anie, a nawet w  ogóle nie przyznać tego roszczenia. 
W  takiej sytuacji, w  ocenie SN, udzielenie pracow nikow i ochrony przed roz­
wiązaniem  stosunku pracy pozostaw ałoby w  sprzeczności ze społeczno-go­
spodarczym  przeznaczeniem  praw a81.
O kolicznością niezaw inioną przez pracow nika, a pozostającą w  sprzecz­
ności ze społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  praw a dla dom agania się 
przyw rócenia do pracy, m oże stanow ić stan zdrow ia pracow nika. W  1998 r. 
SN  uznał, że sprzeczna ze społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  prawa 
przyw rócenia do pracy na poprzednich  w arunkach jest próba uczynienia 
z tego praw a użytku, gdy pracow nik nie chce i ze w zględów zdrow otnych nie 
m oże na tym  stanow isku wykonyw ać części norm alnych zadań82.
77 Wyrok SN z 23 stycznia 2008 r., II PK 124/07, Lex, nr 448149.
78 Wyrok SN z 27 lutego 1997 г., I PKN 17/97, OSNP 1997, nr 21, poz. 416.
79 Wyrok SN z 2 czerwca 2000 г., I PKN 691/99, Lex, nr 1222178.
80 Wyrok SN z 12 maja 2010 r., I PK 10/10, Lex, nr 602199.
81 Wyrok SN z 26 listopada 2002 r., I PKN 535/01, Lex, nr 1165843.
82 Wyrok SN z 9 grudnia 1998 r., I PKN 502/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 107.
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Sprzeczność przywrócenia do pracy z  zasadami współżycia 
społecznego
A rt. 4 7 7 1 k.p.c. pozwala sądowi na zasądzenia odszkodow ania w  m iej­
sce przyw rócenia do pracy, w  sytuacji gdy roszczenie pracow nika pozostaje 
w  sprzeczności z zasadami współżycia społecznego. Jak wskazuje G. Goździe- 
wicz, zasady współżycia społecznego stanow ią kry terium  określającym gra­
nice w ykonyw ania upraw nień (praw  podm iotow ych) w  stosunkach regulo­
w anych przez praw o pracy. O becnie zasady współżycia społecznego znaczą 
w  prawie pracy to  sam o, co pozapraw ne norm y m oralne i obyczajowe, które 
kształtują stosunki m iędzy pracodaw cam i a pracow nikam i83. Zasady w spół­
życia społecznego zatem  to wyłącznie reguły m oralne (standardy etyczno-m o- 
ralne84), choć oczywiście nie wszystkie, lecz tylko odnoszące się do stosunków  
m iędzyludzkich. Przestrzeganie owych reguł spotyka się z pozytyw ną oceną, 
jest aprobow ane, zaś ich naruszanie jest traktow ane jako naganne, spotyka 
się z dezaprobatą85. O dw ołanie się do reguł m oralnych pozwala czy wręcz 
nakazuje poszukiw anie prawdy, dobra, sprawiedliwości przy całkow itym  p o ­
rzuceniu „prawniczych wybiegów”86.
W  orzecznictwie, wskazując na sprzeczność roszczenia o przywrócenie do 
pracy z zasadami współżycia społecznego, podnosi się naganne postępow anie 
pracow nika. W edług SN , naruszenie zasad współżycia społecznego uzasad­
niające zasądzenie odszkodow ania m usi być rażące i wyrażać się w  w yjątko­
wej naganności zachow ania pracow nika87. W  2010 r. SN  zwrócił uwagę, że 
roszczenie o przyw rócenie do pracy m ożna uznać za nieuzasadnione, jeżeli 
zachowanie pracow nika było naganne w  takim  stopn iu , że jego pow rót do 
pracy m ógłby wywołać zgorszenie innych zatrudnionych  pracowników, a na­
ruszenie przez pracodaw cę przepisów  o rozwiązywaniu um ów  o pracę bez w y­
pow iedzenia nie było pow ażne88. W  sprawie, w  której czyni się pracow nikow i 
zarzut naruszenia zasad współżycia społecznego w  zakładzie pracy, w skutek 
jego postępow ania stwarzającego napięcia, konflikty i zagrożenia spokoju, 
isto tne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracow nikow i postępow a­
83 L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera, G. Goździewicz, A. Hintz, A. Kijowski, Ł. Pisarczyk, 
J. Skoczyński, B. Wagner, T. Zieliński, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2011, komentarz do 
art. 8.
84 Wyrok S. Apel. w Łodzi z 21 listopada 2012 r., III APa 27/12, Lex, nr 1246752.
85 Kodeks cywilny. Część ogólna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, B. Giesen, WJ. Katner, 
P. Księżak et al., Lex 2009, komentarz do art. 5.
86 W. Dajczak, Zasady współżycia społecznego czy dobra wiara, „Rejent” 2001, nr 1, s. 47, komen­
tarz do art. 5.
87 Wyrok SN z 22 kwietnia 2010 r., III PK 70/09, Lex, nr 602058.
88 Wyrok SN z 7 stycznia 2010 r., II PK 159/09, Lex, nr 577461.
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nie m iało rzeczywiście miejsce i jakie wywołało skutki, a nie motywy, jakim i 
kierował się pracow nik89. Oczywiście z pow ołania się na zasady współżycia 
społecznego nie może korzystać ten , k to  sam te zasady narusza w  sposób 
św iadom y i rażący90. W  konsekwencji, z ustawowych gwarancji wzm ożonej 
ochrony trw ałości stosunku  pracy nie pow inien korzystać ten  działacz związ­
kowy, k tó rem u m ożna zarzucić ciężkie naruszenie podstaw ow ych obowiąz­
ków  pracowniczych i nadużyw anie funkcji związkowej dla ochrony przed 
uzasadnionym i sankcjam i praw a pracy91.
U zasadnia zasądzenie odszkodow ania w  miejsce przyw rócenia również 
u tra ta  zaufania do pracow nika. W  2010 r. SN  wskazał, że u tra ta  zaufania 
pracodaw cy do pracow nika, z k tórym  rozwiązano w  sposób niedopuszczalny 
stosunek pracy w  w ieku przedem erytalnym , może uzasadniać zam ianę żąda­
nia przyw rócenia do pracy na odszkodow anie92.
D ługotrw ała  nieobecność w  pracy oraz niezdolność do pracy, stanowiąc 
zobiektywizowane okoliczności, m ogą czynić również uzasadnienie dla 
uznania roszczenia pracow nika o przywrócenie do pracy, jako sprzecznego 
z zasadami współżycia społecznego. W edług SN , nieświadczenie pracy, na­
w et uspraw iedliw ione, przez długi czas (10 lat) sprawia, że więź obligacyjna 
m iędzy stronam i istnieje tylko w  szczątkowym kształcie, sprowadzającym  się 
do w ypłaty różnych świadczeń przez pracodaw cę w  uw zględnieniu kolejnych 
w niosków  pracow nika. W  tej sytuacji żądanie przyw rócenia do pracy może 
być zasadnie zakw estionow ane w  świetle zasad współżycia społecznego93. N ie 
stanow i naruszenia zasad współżycia społecznego zasądzenie odszkodow ania 
na rzecz pracow nika podlegającego szczególnej ochronie, gdy po rozwiązaniu 
stosunku pracy stał się całkowicie niezdolny do pracy i pobiera świadcze­
nie z tego ty tu łu , a przyw rócenie go do pracy na poprzednich  w arunkach 
wym agałoby zw olnienia jednego z dw óch nienagannie w ypełniających swoje 
obowiązki pracow ników 94.
Uwagi końcowe
Przewidziane w  art. 45 k.p. oraz w  art. 4 7 7 1 k.p.c., instytucje praw ne p o ­
zwalają sądowi pracy na uw zględnianie przy orzekaniu co do roszczenia p ra­
cow nika o przyw rócenie do pracy, okoliczności, jakie wystąpiłyby na skutek
89 Wyrok SN z 7 kwietnia 2011 r., I PK 239/10, Lex, nr 896460.
90 Ibidem.
91 Wyrok SN z 5 grudnia 2002 r., I PKN 689/01, Lex, nr 1165845.
92 Wyrok SN z 12 maja 2010 r., I PK 10/10, Lex, nr 602199.
93 Wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., I PK 30/11, Lex, nr 1101326.
94 Wyrok SN z 22 września 1999 r., I PKN 271/99, OSNP 2001, nr 2, poz. 41.
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pow rotu  pracow nika do pracy. W  analizowanych przepisach sąd pracy zo­
stał wyposażony w  kom petencję sam odzielnej oceny skutków, jakie w yw o­
ła przywrócenie pracow nika do pracy. W  konsekw encji sąd pracy, w  razie 
w ywiedzionego przez pracow nika roszczenia o przyw rócenie do pracy, nie 
determ inuje konieczności ślepego orzeczenia zgodnie z żądaniem . Stosunki 
pracy cechują się bowiem  w ysokim  stopniem  złożoności relacji społecznych, 
a praw idłow e w ykonyw anie pracy, będzie możliwe wyłącznie w  sytuacji za­
chow ania popraw ności tych relacji.
W ydając w yrok sąd pracy będzie się kierował w  swoim orzeczeniu zarów­
no m ożliwością pow rotu  pracow nika do pracy, patrząc przez pryzm at fak­
tycznych możliwości podjęcia przez pracow nika pracy po przyw róceniu, jak 
i celowością przyw rócenia pracow nika do pracy, biorąc pod  uwagę m ożli­
wości praw idłow ego funkcjonow ania pracow nika w  środow isku pracy oraz 
zgodnością przyw rócenia pracow nika z zasadami współżycia społecznego oraz 
społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  prawa.
Jak zostało wykazane, w spom niane przesłanki m ają o tw arty charakter, 
a ich ogólna wym ow a sprawia, że przez cały czas pozostają aktualne i możliwe 
do wykorzystania w  dyktow anych życiowymi okolicznościam i stanam i fak­
tycznym i, czego najlepszy dow ód stanow i bogaty dorobek judykatury.
Abstract
Premises for awarding compensation in lieu of returning to employment 
in the sentences of the Supreme Court
The article presents the power o f labour courts to award compensation as a substitute 
for re-establishing employment contracts. The author indicates the legal institutions 
that allow the labour court to execute the competence m entioned above, contained in 
the provisions o f labour law and the provisions of civil procedure. The article studies 
the premises that m ust occur to make the legal mechanism of awarding such compensa­
tion practical. As interpretation of such premises may vary, the author cites the judge­
m ent o f the Supreme C ourt to show what they practically mean.
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